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AVIZ :
referitor la proiectul de LEGE pentru completarea Legii -
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

Analizand proiectul de LEGE pentru completarea Legii
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 244 din
09.12.2025 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1122/09.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de Iege, cu urméatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 108/1999 pentru infiinfarea si organizarea Inspectiei
Muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
urmirindu-se stabilirea unei exceptii de la prevederile art. 18 lit. ¢) de
lege lata, astfel incét, in cazul in care sunt sesizate fapte de hirfuire la
locul de munci, inspectorii de munci si nu aibi obligatia de a pistra
confidentialitatea asupra identitatii persoanei care a formulat sesizarea,
in cazul existentei acordului prealabil al acesteia, in scopul realizarii
verificdrilor necesare constatirii situatiei existente la locul de munci al
persoanei care semnaleaza ci este victima unor asemenea fapte.

Totodata, se precizeazi cé proiectul a fost initiat si elaborat pentru
»adaptarea legislatiei nationale la prevederile Conventiei nr. 190/2019
privind eliminarea violentei si a hartuirii in Jumea muncii”, ,,adoptati la
cea de-a 108-a sesiune a Conferintei Internationale a Muncii a
Organizatiei Internationale a Muncii, la Geneva la 21 iunie 2019,
ratificatli prin Legea nr. 69/2024”.
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2. Prin continutul siu normativ, proiectul de lege se incadreazi in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1)} din Legea fundamentald, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Semmnalim ci Expunerea de motive este extrem de sumari
nefiind prezentatd, in mod corespunzitor situatia care a generat
elaborarea normei preconizate si nici motivele ce stau la baza solutiei
de eliminare a obligatiei de confidentialitate privind identitatea
persoanei care a formulat sesizarea, chiar dacd existd acordul acesteia.

4.1. Singurul argument este acela ci ,,aceste fapte presupun din
partea inspectorilor investigatii complexe la locul de munca, care
vizeaz3 aspectele sociale ale activitétii angajatului supus hirtuirii sau
violentei si care nu pot fi derulate fird a face cunoscutd identitatea
persoanei vatimate”.

4.2. Lipsesc informatiile referitoare la impactul asupra drepturilor
fundamentale!, norma propusi fiind intr-o evidentsi conexiune cu cele
la viatd privati si la demnitate, previzute in Constitutie si/sau in tratate
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este
parte, care au prioritate fatd de normele interne?.

Impactul asupra drepturilor fundamentale presupune identificarea
normelor de drept european si international incidente din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, din
Carta Sociald Europeani revizuitd si din Declarafia Universald a
Drepturilor Omului §i a jurisprudentei CEDO incidente, precum si
analiza modului in care prezentul proiect le respecti.

Totodatd, nu se regisesc informatii cu privire la dreptul Uniunii
Europene si jurisprudenfa Curfii de Justitie a Uniunii Europene
relevante, aceasta din urm3 fiind consistentd. Cu titlu de exemplu,
precizdm cd la nivel primar sunt incidente dispozitiile art. 153 si 157
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene referitoare la actiuni
in domeniul politicii sociale In ceea ce priveste imbunétatirea mediului
de muncd pentru a proteja sdndtatea si securitatea lucritorilor, dar si
tratamentul la locul de munci, iar ca act juridic derivat in domeniu
mentiondm Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000

V A se vedea, in acest sens. §i art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000, care prevede necesitatea unei evalufiri
preliminare a impactului noilor reglementiiri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,

2 Cu excepfia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile. A se vedea art. 20 din
Constitutie,
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de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci $i ocuparea forfei de munci.

4.3. Prin urmare, constatim ca nu este respectatéi nici obligatia
fundamentérii temeinice a solutiilor preconizate, previzuti la art, 6 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, care prevede ci demersul legislativ ,,va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”, iar proiectul de act normativ
trebuie s instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduci 1a o cit mai mare stabilitate si eficienti legislativi, solutiile
trebuind si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romin si cerintele
corelidrii cu ansamblul reglementérilor interne i ale armonizirii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romainia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Precizdm ci prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 153/2020 s-a
statuat cd ,lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative si
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare contravin
exigentelor de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie” i ¢ ,,fundamentarea
temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusi de
dispozitiile constitufionale mentionate, intrucit previne arbitrarul in
activitatea de legiferare”.

De asemenea, n Decizia nr. 682/2012, s-a constatat cid
»dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativdi pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii
actelor normative (...). Lipsa unei fundamentéri temeinice a actului
normativ in discufie determina, pentru motivele aratate, incélcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrmt ciirora,
«,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cirora deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii»”.

5. Pe fond, la articolul umic, la textul propus peniru art. 18
alin. (2), semnaldm urmétoarele:

5.1. Textul de lege lata al art. 18 are In prezent un singur alineat
nemarcat, iar la lit. ¢) se prevede ci inspectorii de munci sunt obligati
si piastreze confidentialitatea asupra identititii persoamei care
semnaleazi nerespectarea prevederilor legale in domeniul reglementat
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de prezenta lege si sd nu dezviluie angajatorului, prepusilor sdi sau
altor persoane faptul cii efectueazi controlul ca urmare a unei
sesizdri.

5.2. Prin textul preconizat ca alin. (2) al art. 18 se urméreste ca
obligatia de confidentialitate asupra identitd{ii persoanei care
semnaleazi ci este victima unor fapte de hartuire la locul de munca si
nu se aplice in cazul 1n care sunt sesizate asemenea fapte, daci existi
acordul prealabil al persoanei care a formulat sesizarea.

Astfel, se stabileste de o manierd ambigui si incompletd, ci
prezumtiva victimd a hérfuirii ar putea renunta la dreptul sdu la
intimitate, confidentialitate si implicit la dreptul la viati privatd, cu
eventuale consecinfe suplimentare asupra dreptului la demnitate, pentru
ca inspectorii de muncd si poatdl cerceta fapta de harfuire reclamats,
stiut fiind faptul c¢& persoanele hirtuite la locul de munc3 se afij,
de reguli, inir-o stare psihici deteriorati.

%ntrucﬁt chiar in preambulul Conventiei se aratd ci ,,violenta si
hirfuirea la locul de munci afecteazi sanitatea psihologici, fizica
si sexuali, demnitatea si mediul familial si social al unei persoane”,
rezulta ¢ acordul asupra nepastririi confidentialititii identitatii
lor nu va prezenta garantia ca a fost liber si exprimat in cunostingi
de cauzd, asa cum prevede art. 1325 coroborat cu art. 1204 din
Codul civil.

De asemenea, art. 1325 coroborat cu art. 1205 din acelasi cod,
stabilesc faptul ci este anulabil actul juridic incheiat de o persoana
care, la data incheierii acestuia, se afla, fie si numai vremelnic,
intr-o stare care o punea in nepuiinta de a-si da seama de urmairile
faptei sale.

Prin urmare, eliminarea obligatiei de confidentialitate poate
conduce chiar la victimizare secundari, condamnatd de CEDO si
consideratd incilcare art. 3 si art. 8 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dac& nu poate fi probat
un consim{amant actual, liber si revocabil.

5.3. Solutia propusi nu asigurs, de alifel, nici implementarea
corecti_si completi a prevederilor art. 10 lit. ¢) din Conventia
nr. 190/2019, unde se stabileste pentru statele membre ale
Organizatiei Internationale a Muncii, care au ratificat conventia,
obligatia, in ceea ce priveste violenta si hartuirea in lumea muncii, de
& proteja intimitatea acelor persoane implicate si confidentialitatea,
in mdsura in care acest lucru este posibil, si, dupd caz, pentru a asigura

3 CEDOQ, hotfirdrea din 4 septembrie 2025, cavza E.A. 5i Asociafia Europeansi impotriva violentei impotriva
ferneilor la locul de munci c, Frantei, www.hudoc.echr.coe.int.
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ci cerintele cu privire la intimitate §i confidentialitate nu sunt
utilizate abuziv”.

Observdm cé principiul confidentialitiitii este clar previzut,
exceptiile necesitdnd a fi foarte bine argumentate, iar violenta la locul
de munc# nu este avutd in vedere.

Precizdm c@ scopul urmérit prin asigurarea confidentialitatii
asupra identit#tii persoanei care a formulat sesizarea privind fapte de
discriminare sau de hérfuire la locul de muncé este acela de a crea un
mediu sigur pentru ca angajatii si poati raporta incidentele fara teama
de a suporta consecinfele acestui fapt,

Or, inléiturarea obligatiei de asigurare a confidentialitatii
asupra identititii persoanei care a formulat sesizarea, chiar si in
ipoteza existentei acordului prealabil al persoanei, poate constitui
o modalitate indirecti de descurajare a acesteia de a formula
sesizarea, generand consecinge negative suplimentare asupra stérii
fizice §i psihice a persoanelor implicate,

5.4. De asemenea, precizdm ci solutia legislativd preconizata este
susceptibild a iIncdlca principiul egalititii in drepturi, putdnd conduce
chiar la discriminare intre persoanele care formuleazd o- sesizare,
infrucit nu sunt stabilite in mod expres si nici dezvoltate in
Expunerea de motive, care sunt motivele pentru care inspectorii de
munci nu pot solutiona sesizarea fird a dezvilui identitatea
persoanei care a formulat-o si nici cine decide daca e necesar pentru
solutionarea sesiziirii ca identitatea persoanei sa fie dezviluita,
acest aspect nefiind clarificat.

5.5. Totodats, precizdm cd, in prezent, este prevazuti de legislafie
si posibilitatea ca sesizarea s fie formulata fara datele de identificare
ale victimei, cit si fird semnétura olografs, astfel cum dispune art. 7
alin. (2') din Hotirarea Guvernului nr. 970/2023 pentru aprobarea
Metodologiei privind prevenirea si combaterea hirtuirii pe
criteriul de sex, precum si a hirtuirii morale la locul de munci, cu
modificirile si completirile ulterioare, conform cdruia: ,,Prin
exceplie de la prevederile alin. (2), victima poate depune o sesizare
scrisd si fars semndtura olografd. In situatia in care sesizarea nu
cuprinde numele, prenumele, datele de contact ale victimei, aceasta se
examineazi si se solujioneazi daci contine date §i informatii referitoare
la fapte de hartuire pe criteriul de sex sau hértuire morala.”.

Mai mult decét atat, in actul normativ mentionat supra, in anexa
se precizeazi in mod expres faptul ci la nivelul entititfii toate
reclamatiile vor fi tratate in conditii de confidentialitate, precum si
cd, la momentul numirii persoanei responsabile sau a comisiei cu
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solufionarea sesizérii s va semna de céatre acestia un acord de
confidentialitate sub sanctiunile prevederilor art. 26 alin. (2) si ale
art. 39 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati,
cu modificirile si completérile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 227 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completiirile ulterioare.

in plus, facem precizarea ci Hotirarea Guvernului nr. 970/2023
pentrn aprobarea Metodologiei privind prevenirea §i combaterea
hartuirii pe criteriul de sex, precum i a hartuirii morale la locul de
munci a fost emisd in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicats, cu modificarile si completdrile ulterioare, care constituie
actul normativ de bazi ce reglementeazi prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, inclusiv_hirtuirea la locul de
muncé.

5.6. In plus si poate cel mai important aspect care trebuie
mentionat vizeazi dreptul fundamental la viatd privati si dreptul
fundamental la demnitate umani, avand ca expresie si dreptul la
demnitate in munc#, previzut de Codul muncii, drepturi care, in
reglementarea propusé vor fi vizibil ingrédite, atdt in ceea ce priveste
prezumtiva victim3, cit si in ceea ce-l priveste pe presupusul subiect
activ al actelor de violenta sau hértuire la locul de munca, deoarece prin
eliminarea obligatiei de confidentialitate a inspectorilor de munci
pentru situatiile In care cerceteazd asemenea fapte, atit presupusa
victim3, cat si presupusul agresor (in cazul unor afirmatii mincinoase
sau exagerate) vor avea de suferit.

Foarte pe scurt, si doar cu titlu de exemplu, atragem atentia asupra
considerentelor din Hotérarea CEDO in cauza C. impotriva Roméniei
din 30 august 2022, care se aplicd mutatis mutandis si in cazuri civile,
nu doar penale, fiind vorba despre obligatia pozitiva impusd de art. 8
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale, de a asigura cetétenilor lor dreptul la respectarea efectiva
a integrititii lor fizice si psihice* in contextul hartuirii sexuale’:

,,84.1In acelasi sens trebuie observat c3, in cursul urmaririi penale, -
reclamanta a fost confruntatd cu U.C. Procurorul nu a oferit nicio
explicatie cu privire la necesitatea acestei confruntiri si la impactul
acesteia asupra reclamantei. Curtea reitereazi faptul ca necesitatea

1 A se vedea hotaririle din cauzele Mili¢evié impotriva Muntenegrului, 2018, pet. 54; Nitecki impotriva Polomiei
{dec.), 2002: Sentges impotriva Tarilor de Jos (dec.), 2003; Odiévre impotriva Frantei (MC}, 2003, pet. 42; Glass
impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 74 - 83; Pentiacova i al{ii impotriva Moldovei, 2005.

5 Cauza C. impotriva Roméniei, 2022 (pct. 61 - 88).
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unei confruntiri trebuie caAntaritd cu atentie de citre autoritifi si
cd trebuie luate in comsiderare si protejate demnitatea si
sensibilitatea victimei (...).

85. In aceasta privinta, Curtea reitereaza faptul ci, pe plan
international, hérfuirea sexuald este condamnati fard echivoc si ci
statele sunt indemnate si 1i sanctioneze In mod efectiv pe faptuitori si
si pund astfel capat impunitatii (supra, pct. 44 - 46). In acelasi timp,
instrumentele internationale, in special Carta sociald europeanid si
Conventia de la Istanbul, impun pértilor contractante si ia misurile
legislative si de alt gen necesare pentru a proteja drepturile si
interesele victimelor (a se vedea supra, pet. 41 - 43, si, respectiv,
pct. 44). Astfel de masuri implicd, inter alia, protectia impotriva
vietimizirii secundare (pentru mai multe detalii, a se vedea, mutatis
mutandis, Y. impotriva Sloveniei, citatd anterior, pct. 104), o obligatie
pe care autorititile nu au indeplinit-o In speta.

86. In sfarsit, Curtea observd ci, chiar si dupa ce societatea
feroviard a [uat cunostinida de pléngerile privind héirfuirea sexuald,
reclamanta a continuat s3 suporte consecintele sale, intrucat a fost
In cele din urmi obligatd s isi pAraseascad locul de munca (a se
vedea supra, pct. 5 si 8 in fine). Aceste elemente care, fira indoiali,
i-au sporit suferinta si sentfimentul de neputint{i nu au avut nicio
influentd asupra modului in care autorititile au examinat
plangerile sale”.

6. Date fiind cele de mai sus, este necesari reevaluarea atenti
solutiei preconizate, care in actuala formid aduce o grava si
disproportionati atingere cel putin drepturilor fundamentale
mentionate.

Bucuresti
Nr. 1020/10.12.2025






